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UNODC

United Nations Office on Drugs and Crime
(Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
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USAID

United States Agency for International Development
(Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
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El Proyecto Gestion de la Informacion Basada en
Evidencias para la Seguridad Ciudadana en América
Centraly Republica Dominicana (InfoSegura) tiene como
propositofortalecerlaformulacion de politicas mediante
el aseguramiento de la calidad y comparabilidad de las
estadisticas regionales de seguridad ciudadana en los
paises de Centroamérica y Republica Dominicana.

El presente documento aporta al reconocimiento de
una de las estrategias que esta siendo utilizada para
la gestion de informacion en seguridad ciudadana en
la region. De esta forma, el documento comprende el
analisis critico de tres encuestas de victimizacion, con
el fin de evaluar la conveniencia de su aplicacion.

Las encuestas seleccionadas por el proyecto fueron:

Barometro de las Ameéricas

Aplicada por el Proyecto de Opinion Publica de América
Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt, Estados
Unidos..

Encuesta Internacional a Victimas

de Delitos (ICVS)

Promovida inicialmente por el Instituto Interregional
de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia (UNICRI), con sede en Turin,
Italia.

Encuesta de Victimizacion Delictiva

en América Latina y el Caribe (LACSI)

La iniciativa mas reciente en este tipo de encuestas,
liderada por la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito (UNODC) a través del Centro de
Excelencia para Informacion Estadistica de Gobierno,
Seguridad Publica, Victimizacién y Justicia de México.



Se partié de una resefna de las aplicaciones de las encuestas, seguida de una caracterizacién en cuanto a aspectos
metodologicos. Una vez definidos los criterios de idoneidad y suficiencia metodolégica, asi como las prioridades en
la medicidon de eventos de victimizacion en la region, se llevo a cabo un analisis comparativo que permitio generar
recomendaciones para personas tomadoras de decisiones, acerca de la conveniencia de su implementacion.

Los eventos de victimizacion identificados como prioritarios a medir en la region fueron: homicidios, violencia sexual
y violencia intrafamiliar, seguidos de corrupcion, secuestro, amenazas, extorsion y posesion ilegal de armas de fuego.
Sin embargo, la estimacion de la prevalencia de victimizacion por algunos de estos eventos mediante encuestas
seria inviable debido a las muestras de gran tamano requeridas para detectar cambios de significancia practica a
través del tiempo.

Para todos los paises de la region, se recomienda implementar a la mayor brevedad estrategias para medir los
eventos de victimizacion clasificados como prioritarios en este informe, que tengan una prevalencia esperada mayor
que el1 %. Para llevar a cabo esta medicion, se sugiere explorar la implementacion de encuestas de victimizacion o la
inclusion de modulos adicionales en las encuestas de hogares o en las encuestas nacionales de salud de cada pais.



INTRODUCCION

El Proyecto Gestion de la Informacion Basada en Evidencias para la Seguridad Ciudadana en
Ameérica Central y Republica Dominicana (InfoSegura), en su proposito de fomentar la obtencion
de estadisticas comparables y de alta calidad en la region, identifico la necesidad de realizar
un analisis critico comparativo de tres encuestas de victimizacion comunmente aplicadas en
diferentes regiones del mundo, con el fin de evaluar la conveniencia de aplicacion de estas en
los paises de Centro America y Republica Dominicana.

Las encuestas seleccionadas para esta comparacion fueron:

Barometro de las Ameéricas

Aplicada por el Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP) de
la Universidad de Vanderbilt, Estados Unidos.

Barometro de las Américas a Victimas de Delitos (ICVS)

Promovida inicialmente por el Instituto Interregional de las Naciones Unidas
para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia (UNICRI), con sede
en Turin, Italia, en conjunto con la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (UNODC) y la Universidad de Tilburg, de Holanda, entre
otros.
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Encuesta de Victimizacion Delictiva en América Latina y el Caribe (LACSI) de abril de 2015

Es la iniciativa mas reciente en este tipo de encuestas, liderada por la UNODC, a través del Centro de Excelencia para
Informacion Estadistica de Gobierno, Seguridad Publica, Victimizacion y Justicia de México, con apoyo del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia de México (INEGI), del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), entre otros.

Con el proposito de completar la informacion, se realizo una consulta con actores clave de la region, la cual permitio
identificar los eventos que se perciben de mayor interés para la medicion con este tipo de estrategias. Alfinal, producto
de la integracion de ambos analisis, se presentan las conclusiones y se generan recomendaciones acerca de los
elementos a tener en cuenta en la implementacion de estas encuestas en los paises de la region.
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2. METODOLOGIA

2.1. FUENTES DE INFORMACION Y ESTRATEGIA DE BUSQUEDA

La identificacion y obtencion de articulos, cuestionarios, manuales e informes metodologicos, y
resultados se hizo a traves de busquedas en las siguientes bases bibliograficas en espanoly en
inglés: SciELO, BIREME y MEDLINE/PubMed, asi como en motores de busqueda como Scholar
Google y Google. También se realizaron busquedas exhaustivas en Los sitios web oficiales de las
entidades promotoras y asociadas a las encuestas.

Las palabras clave utilizadas en la busqueda fueron los nombres y acronimos de las encuestas 'y
de las entidades asociadas a, o promotoras, de las encuestas (es decir UNODC, UNICRI, LAPOP,
Barometro de las Américas, ICVS, LACSI) en combinacion con las palabras encuesta, muestreo,
método, metodologia, victimizacion y delito, y sus correspondientes versiones en inglés survey,
method, methodology, victimization y crime.

Ademas, la oficina regional del proyecto InfoSegura suministrd algunos
documentos en desarrollo, con el fin de que se incluyeran en esta revision.

2.2. PRIORIZACION DE EVENTOS A NIVEL REGIONAL

Promovida inicialmente por el Instituto Interregional de las Naciones Unidas
para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia (UNICRI), con sede
en Turin, Italia, en conjunto con la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito (UNODC) y la Universidad de Tilburg, de Holanda, entre
otros.
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Para priorizar eventos de importancia a nivel regional se realizd una consulta en la cual participaron

delegados de las instituciones de seguridad y justicia, centros académicos y organizaciones de sociedad civil de
Centroameérica y Republica Dominicana, responsables de gestionar informacion y conocimiento en tematicas afines a
seguridad ciudadana.

Estos actores fueron identificados a partir de la realizacion del foro regional “El papel de la sociedad civil especializada
en el fortalecimiento de procesos de gestion de conocimiento en seguridad ciudadana para Centroameérica y Republica
Dominicana” en San Salvador, en 2015. De la misma forma, se hizo participe de esta consulta a los puntos focales o
coordinadores de programas del area de gobernabilidad de las oficinas de PNUD en la region.

Para realizar esta consulta se eligio un enfoque Delphi porque ofrece, entre otras ventajas, el anonimato de las personas
participantes, caracteristica que promueve el consenso con poco o ningun efecto de los individuos dominantes en el
grupo, lo que por lo general da como resultado mejores decisiones colectivas. La consulta se implementd en una
plataforma accesible a travées de Internet mediante un vinculo enviado por correo electronico a participantes en los
ocho paises. La indagacion consistio en dos rondas: en la primera, se le pidid a cada participante organizar en orden
de prioridad los eventos de interés; en la segunda, se les pidid volver a priorizar los mismos eventos, pero esta vez
conociendo el promedio del ranking asignado por todos los participantes en la primera ronda.

En esta segunda ronda, quienes participaron podian cambiar el orden de prioridad asignado a los eventos en la primera,
lo cual es parte esencial de este método de busqueda de consenso. En cada ocasion, el orden de presentacion inicial
de las opciones a priorizar se mostro aleatorio para minimizar el potencial sesgo en las respuestas.

El instrumento fue disenado para que cada ronda tomara alrededor de 10 minutos. Una version traducida estuvo
disponible para las personas de habla inglesa como es el caso Belice (ver anexo 4).
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Las respuestas fueron ponderadas de forma que todas y todos los participantes de una nacion representaran a lo sumo
la proporcion de la poblacién de su pais en la regidon. De esta manera, se controld el hecho de que la mayor o menor
participacion de individuos de un mismo pais influenciara el ordenamiento resultante de priorizacion de los eventos.
Luego se analizé la informacion de rangos asignados mediante biplots (Kohler & Luniak, 2005).

Esta técnica permite visualizar simultaneamente observaciones y variables, proyectando las observaciones en un
plano de forma que la distancia multidimensional entre ellas se preserve y represente lo mejor posible, lo cual facilita
la interpretacion. Ademas, el coseno del angulo entre los gjes representados se aproxima a la correlacion entre las
variables, en este caso los paises. Notese que el coseno de un angulo cercano a 0 (cero) se aproxima a 1 (uno), indicando
una alta correlacion (la maxima posible es 1.0) entre las variables.

Los resultados de agrupamiento tanto de eventos como de paises fueron validados mediante un analisis de
conglomerados.

2.3. ENCUESTAS DE VICTIMIZACION EN LA REGION

En esta primera parte, se hace una resena con base en la documentacion recopilada acerca de la aplicacion hasta la
fecha de las encuestas en la region o en paises similares.

2.3.1. EL BAROMETRO DE LAS AMERICAS

El proyecto LAPOP, con sede en la Universidad de Vanderbilt en Nashville, Tennessee, Estados Unidos, promueve
una encuesta ampliamente aplicada en la regién: el Barometro de las Américas, con un registro de 28 paises de
Norteameérica, Centroameérica y Suramerica, asi como de varios paises del Caribe. Sus origenes se remontan a los anos
70 cuando el Dr. Mitchell Seligson hizo estudios sobre valores democraticos en Costa Rica. Hoy en dia la encuesta es
dirigida por la Dra. Elizabeth Zechmeister, experta en métodos experimentales y en investigacion de opinion publica.

ELLAPOP, através de suBarometro de las Américas, mide aspectos socioecondmicos, usando un muestreo probabilistico
multietapico con tamanos de muestra de alrededor de 1,500 participantes, representativos a nivel nacional de personas
adultas no institucionalizadas en edad de votar en cada pais. Con excepcion de Canada y Estados Unidos, en donde la
entrevista se realiza a través de Internet, quienes participan se entrevistan personalmente en sus hogares.
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Los nueve eventos delictivos de interés (Latin American Public Opinion Project, 2015; Van Dijk, 2010) medidos a través
del Barometro son:

Robo sin arma Robo sin arma Robo con arma Agresion fisica Violacion y
sin agresion con agresion b asalto sexual

Secuestro Extorsion C
propiedad

En 2014, el Barometro fue aplicado en los ocho paises de la region (ELSalvador, Guatemala, Honduras, Belice, Costa Rica,
Nicaragua, Panamay Republica Dominicana), entrevistando en promedio 1,500+ personas en cada uno, con capacidad
para producir estimaciones a nivel nacional con errores de muestro del orden de 2.5 %. En la tabla 1 se resumen las
aplicaciones en los ultimos anos.

Tabla 1

Aplicaciones de la encuesta Barometro de las Américas en la region (2004-2014)

| Pais | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
El Salvador o ® o o o o
Guatemala o o o o o o
Honduras o o o o o o
Belice [ ) o o o
Costa Rica o o o o o o
Nicaragua o o o o o o
Panama o o o o o o
pominicana | @ ® ® ® ° ®

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion disponible en el Latinobarometro
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2.3.2. ENCUESTA INTERNACIONAL A VICTIMAS DE DELITOS (ICVS)

El Instituto Interregional de las Naciones Unidas para la Investigacion del Delito y la Justicia (UNICRI), con sede en
Turin, ltalia, en conjunto con la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) y la Universidad de
Tilburg, de Holanda, apoyaron la iniciativa de una Encuesta Internacional a Victimas de Delitos (ICVS) en varios paises
de Europa Centraly del Este al final de los anos 80.

La encuesta arranco en 1989 en 14 paises industrializados, con aplicaciones subsecuentes en 1992, 1996, 2000 y 2004-
2005, convirtiendose en un proyecto global con mas de 320,000 entrevistas realizadas en 78 diferentes paises (37 de
ellos con cobertura nacional) en el transcurso de 15 anos (Dijk, Kesteren, & Smit, 2007; Van Dijk, 2010).

La ICVS es un instrumento desarrollado para medir y monitorear la ocurrencia y percepcion de delitos, asi como las
actitudes hacia los sistemas de justicia de las regiones donde se aplica. Esta encuesta ha sido tradicionalmente aplicada
por teléfono, sin embargo en Latinoamérica se hizo mediante entrevista personal, es decir cara a cara. Se utilizaron
preguntas de control o filtro para reducir sesgos (por ejemplo: efecto telescopio o telescoping).

La encuesta indaga sobre 10 delitos
llamados “convencionales™
g Robo de automovil.
g Robo de autopartes.
g Robo de motocicleta.
g Robo de bicicleta.
g Robo en vivienda.

Y cuatro delitos “no convencionales™:

g Fraude al consumidor.
: - Corrupcion comun.

g Tentativa de robo en vivienda. ’ ) P ] o
g Delitos de odio o por discriminacion.

g Robo con violencia.
g Problemas con drogas.

g Robo sin violencia.
g Ofensas sexuales.
g Agresiones y amenazas.

De los paises considerados en este documento, los Unicos que han participado en la ICVS han sido Costa Rica (San
José, n=1000 encuestas con 30 % aplicadas en el area rural) en 1996 y Panama (Ciudad de Panama, n=903 encuestas)
en el 2000 (Frate & van Kesteren, 2002), pero fueron parciales dado que las muestras se tomaron en las ciudades
capitales. Otros paises latinoamericanos que han participado son México, con una muestra nacional en el 2004, y
Argentina (Buenos Aires) y Peru (Lima) con muestras de las ciudades capitales en el 2004 y el 2005, respectivamente.
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2.3.3. ENCUESTA DE VICTIMIZACION DELICTIVA EN AMERICA LATINAY EL CARIBE (LACSI)

La UNODC, con sede en Viena, Austria, promueve estrategias para la reduccion del delito en el mundo. Como parte de
esamision, haimpulsado encuestas de victimizacion en particular en paises envias de desarrollo. En concreto, promueve
la implementacion interinstitucional de la Hoja de Ruta para el Mejoramiento de las Estadisticas de Delincuencia a
Nivel Nacional e Internacional, adoptada por la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas en su 44. ° periodo
de sesiones y por la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal de las Naciones Unidas en su 22. ° periodo de
sesiones (ver documentos del Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas E/CN.3/2013/11y E/CN.3/2015/8).

La mas reciente iniciativa derivada de este proceso es la Encuesta de Victimizacion Delictiva en America Latina y el
Caribe (LACSI), que tambiéen se basa en la Encuesta Internacional a Victimas del Delito (ICVS) y utiliza definiciones
estandarizadas en la Clasificacion Internacional del Delito para Fines Estadisticos (ICCS) respaldada oficialmente por
Naciones Unidas como un estandar internacional para la recoleccion de datos tanto de registros oficiales como de
encuestas (UNODC, 2015).

En la encuesta LACSI se proponen dos conjuntos de delitos o eventos a medir. El primero es un conjunto basico que
comprende 11 delitos minimos necesarios a medir, denominados “delitos nucleares™

g Hurto de automovil. # Fraude bancario.
° g Hurto de piezas del automoévil. ¥ Estafa/fraude.
g Hurto de motocicleta o ciclomotor. # Amenazas.
6 é@ g Robo avivienda. # Lesiones.
g Robo con violencia (a la persona). # Extorsion.

g Robo sin violencia o hurto (a la persona).

El segundo es un conjunto de nueve delitos suplementarios u opcionales a medir, dependiendo de los
requerimientos de cada pais o ambito geografico de aplicacion. Son reconocidos como “delitos no nucleares™:

g Robo de objetos personales g Secuestro.
e al interior del automovil. g Corrupcion.
g Robo de bicicleta. # Homicidio.
g Vandalismo a propiedad privada. # Posesion ilegal de armas de fuego.

# Violencia intrafamiliar.
# Violencia sexual contra las mujeres.
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La encuesta LACSI esta en su fase final de desarrollo conceptual, por tanto solo fue incluida en este analisis la
informacion que se encuentra disponible.

En resumen, las tres encuestas tienen en cuenta eventos delictivos de importancia para la region. A travées de la
encuesta del LAPOP, el Barometro de las Américas, se han producido estadisticas de 10 delitos cada dos anos desde
el 2004 en los ocho paises, con excepcion de Belice que empezo en el 2008. Ademas, esta encuesta indaga sobre
factores contextuales de la victimizacion. En contraste, la encuesta ICVS ha sido aplicada solo en dos paises, por lo
que no ha tenido mayor impacto ni continuidad para producir estadisticas de victimizacion en la region. Finalmente,
la encuesta LACSI incluye un conjunto exhaustivo de 20 delitos, que supera en numero los delitos indagados en el
Barometroy la ICVS.

2.4. CRITERIOS DE COMPARACION DE LAS ENCUESTAS

Para medir los eventos prioritarios identificados por pais y en la region, se definieron siete criterios de comparacion con
énfasis en la pertinencia, idoneidad y suficiencia metodologica de las encuestas comparadas.
Los criterios seleccionados fueron:

1. Factibilidad de la medicion de los eventos identificados como prioritarios en la region, es decir si estos son
susceptibles de ser medidos con la metodologia propuesta.

2. Precision/confiabilidad de los indicadores generados, es decir si esta metodologia permite obtener las
estimaciones requeridas con razonable precision y confiabilidad.

3. Complejidad del cuestionario propuesto (lenguaje usado, pertinencia cultural, duracion, etc.).

4. Comparabilidad de los resultados a traves del tiempo, entre grupos, al interior de los paises
(por ejemplo por municipalidades y regiones geograficas) y entre paises.

5. Indagacion de factores individuales y contextuales, atenuantes o contribuyentes a la victimizacion,
tales como factores de riesgo o protectores de victimizacion, determinantes sociales, etc.

6. Analisis por subgrupos y analisis multinivel, es decir, si la metodologia propuesta permite generar estimaciones
y hacer analisis por subgrupos, tales como mujeres, niNos, ancianos y otros potencialmente en riesgo de
victimizacion; y si se consideran multiples niveles ecologicos.

7. Estrategias de difusion de datos y resultados que satisfagan las necesidades de diferentes tipos de usuarios,
tales como gobiernos locales y nacionales, académicos, sociedad civily comunidad internacional.
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3. RESULTADOS

3.1 EVENTOS PRIORITARIOS POR PAIS

Un totalde 49 personas de los 8 paises participaron en la encuesta electronica, con un rango de entre 1y 17 participantes
por pais. En la tabla 2, se muestran los resultados de la priorizacion de eventos por pais.

Tabla 2
Eventos prorizados por pais

| Prioridad | ElSalvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama | CostaRica | Belice | Rep. Dominicana |
1 Homicidio Homicidio Homicidio Homicidio Violencia Homicidio Homicidio Violencia Sexual
Sexual
2 Extorsion Extorsion Violencia Violencia Violencia Violencia Corrupcion Corrupcion
Intrafamiliar ~ Sexual Intrafamiliar Sexual
Violencia Violencia Posesion Lesiones Homicidio Lesiones Violencia Homicidio
3 Intrafamiliar Intrafamiliar ilegal de Sexual
armas
Violencia Corrupcion Corrupcioén Delitos de Robo con Violencia Violencia Violencia
4 Sexual odio violencia Intrafamiliar Intrafamiliar Intrafamiliar
Amenazas Violencia Extorsion Secuestro Lesiones Robo de Posesion Robo con
5 Sexual vivienda ilegal de violencia
armas
6 Lesiones Secuestro Violencia Violencia Robo sin Robo con Robo con Secuestro
Sexual Intrafamiliar violencia violencia violencia
Robo con Robo con Amenazas Robo con Robo de Robo sin Robo de Robo sin
7 violencia violencia violencia vivienda violencia vivienda violencia
Posesion Posesion Secuestro Amenazas Extorsion Intento de Intento de Robo de
8 ilegal de ilegal de robo de robo de vivienda
armas armas vivienda vivienda
Corrupcion Lesiones Robo con Corrupcién Posesion Hurto de Robo sin Posesion
9 violencia ilegal de automovil violencia ilegal de
armas armas
Secuestro Amenazas Lesiones Robo de Robo de Hurto de Amenazas Estafa/
10 vivienda objetos motocicleta fraude
interior
auto
Delitos de Robo sin Delitos de Intento de Amenazas Posesion Extorsion Fraude
11 odio violencia odio robo de ilegal de bancario
vivienda armas
Robo sin Hurto de Vandalismo Extorsion Hurto de Estafa/ Secuestro Extorsion
12 violencia automovil automovil fraude
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Tabla 2
Eventos prorizados por pais

| Prioridad | El Salvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama | CostaRica | Belice | Rep. Dominicana |
Robo de Estafa/ Robo de Posesion Corrupcion Extorsion Lesiones Robo de
1 vivienda fraude vivienda ilegal de objetos
3 armas interior
auto
Hurto de Delitos de Robo de Vandalismo  Intento de Secuestro Delitos de Hurto de
14 automovil odio objetos robo de odio automovil
interior vivienda
auto
Intento de Robo de Estafa/ Hurto de Hurto de Delitos de Estafa/ Amenazas
15 robo de objetos fraude automovil piezas del odio fraude
vivienda interior auto
auto
Estafa/ Robo de Robo sin Hurto de Robo de Amenazas Fraude Lesiones
16 fraude vivienda violencia piezas del bicicleta bancario
auto
Vandalismo Fraude Intento de Hurto de Secuestro Corrupcion Hurto de Intento de
17 bancario robo de motocicleta piezas del robo de
vivienda auto vivienda
Fraude Intento de Fraude Robo de Hurto de Robo de Robo de Hurto de
18 bancario robo de bancario objetos motocicleta objetos objetos motocicleta
vivienda interior interior interior
auto auto auto
Hurto de Hurto de Hurto de Robo de Estafa/ Hurto de Hurto de Hurto de
19 piezas del motocicleta automovil bicicleta fraude piezas del automovil piezas del
auto auto auto
Robo de Hurto de Hurto de Fraude Vandalismo Fraude Robo de Vandalismo
20 objetos piezas del motocicleta bancario bancario bicicleta
interior auto
auto
21 Hurto de ) Robo de Estafa/ Fraude Robo de ) Robo de
motocicleta Vandalismo bicicleta fraude bancario bicicleta Vandalismo  picicleta
Robo de Robo de Hurto de Robo sin Delitos de Vandalismo Hurto de Delitos de
22 bicicleta bicicleta piezas del violencia odio motocicleta odio
auto

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la consulta con los distintos actores de los paises de

Centroamérica y Republica Dominicana
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En la Figura1

Vemos, enun biplot, los ocho paises representados conigualnumero de gjes (las lineas continuas de los ejes representan
la parte positiva, en tanto que las lineas punteadas representan la parte negativa). Igualmente, los 22 eventos o delitos
en consideracion se representan con puntos.

Figura 1
Eventos priorizados y correspondencias con los paises (biplot)

Dimension 2
0
|

I I I
-4 -2 0 2 4

Dimension 1

Abreviaturas: HON: Honduras; NIC: Nicaragua; SAL: El Salvador; GUA: Guatemala; BEL: Belice; RD: Republica Dominicana; PAN: Panama; CR: Costa Rica;
Hom: Homicidio; Vif: Violencia intrafamiliar; Vsx: Violencia sexual; Corr: Corrupcion; Sec: Secuestro; Ext: Extorsion; PIAF: Posesion ilegal de armas; Am:
Amenazas; ReVi: Robo con violencia; RdVa: Robo de vivienda; Les: Lesiones; RsVi: Robo sin violencia; Auto: Hurto de automovil; IRdVa: Intento de robo de
vivienda; DdO: Delitos de odio; Estaf: Estafa fraude; FrB: Fraude bancario; Roia: Robo de objetos interior auto; Moto: Hurto de motocicleta; pAuto: Hurto de
piezas del auto; Bici: Robo de bicicleta; Vand: Vandalismo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la consulta con los distintos actores de los paises de
Centroamérica y Republica Dominicana
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A partirde los angulos entre los diferentes gjes se puede inferir que hay una alta correlacion en la priorizacion de eventos
reportada por Guatemala y El Salvador. Ademas, por su cercania con los ejes de Nicaragua y Honduras, podriamos
asumir que los cuatro paises forman un conjunto mas o menos homogéneo en cuanto a las prioridades en los eventos
reportados. Panama y Costa Rica, ubicados en el cuadrante superior derecho del plano, estan correlacionados entre
si, a la vez que se separan del resto de paises, indicando que la mayoria de los eventos fueron priorizados de forma
parecida entre ellos, pero que esa priorizacion difiere de la del resto. Igualmente, Belice y Republica Dominicana
comparten similares ordenamientos de prioridad, pero difieren de los otros grupos.

En general, los ejes de los ocho paises apuntan en la misma direccion y los angulos agudos entre gjes indican
correlaciones positivas de alrededor de 0.5 0 mas. Esto implica un moderado consenso, o al menos ausencia de
polarizacion en los eventos priorizados.

Para analizar los eventos, nos enfocamos en la distancia entre los puntos, en su posicion relativa a los gjes de paises
y a las dimensiones del plano de representacion. La dimension 1, es decir el eje horizontal, es un indicador de la
importancia asignada a los eventos; en tanto que la dimension 2 da cuenta de las diferencias entre paises.

En la representacion biplot, se identifican cuatro grupos de eventos, a saber:

GRUPO I: Dada su ubicacion con respecto a los ejes y a la dimension principal, el homicidio, la violencia sexual
contra las mujeres y la violencia intrafamiliar fueron calificados en consenso como eventos de alta

prioridad en los paises.

lel-10]-loJ |l U segundo conjunto en orden deimportancia esta compuesto por los eventos corrupcion, secuestro,
amenazas, extorsion y posesion ilegal de armas de fuego. La cercania de estos puntos al eje de
Honduras indica que a estos eventos les fue asignada prioridad alta en este pais. Ademas, la mayor
distancia de estos puntos a los ejes de Costa Rica'y Panama denota una menor prioridad asignada a
es0s eventos en estos paises.

GRUPO III: A un tercer grupo de eventos, a saber: lesiones, robo con violencia y robo de vivienda, le fue asignada
mayor prioridad en Costa Rica y Panama, comparada con el resto de paises. Sin embargo, por la
posicion de los puntos de los dos primeros eventos con respecto a todos los ejes de paises, se

puede inferir que a estos les fue asignada considerable importancia en todos los paises. De la misma
manera, el evento robo de vivienda no fue considerado un evento de alta prioridad en Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, lo cual se puede inferir por la distancia de este punto a los ejes de
€S05s paises.
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le]-1U]-JeJ\VAll E! resto de eventos, dada la cercania entre sus puntos y de estos a los ejes negativos, podria
considerarse como un cuarto grupo. El hecho de estar localizados en la zona negativa de la

dimension principal denota baja importancia conferida en todos los paises y, en consecuencia, podria
catalogarseles como eventos opcionales, con algunas excepciones particulares en algunos paises.
Entre las excepciones estan los eventos especificos a los que se les asigno alta prioridad en algunos
de los paises, como a los delitos de odio, en Nicaragua; y a robo sin violencia, en Panama, Costa
Rica, Belice y Republica Dominicana; adicionalmente a hurto de automovil y hurto de motocicleta en
Costa Rica; a intento de robo de vivienda en Belice; y a estafa/fraude y fraude bancario en Republica
Dominicana.

Los resultados del agrupamiento de eventos (figura 2) y paises (figura 3) fueron confirmados mediante un analisis de
conglomerados. En la tabla 3, se presenta la clasificacion de eventos resultante por pais.

Figura 2 Figura 3
Agrupamiento de eventos por similaridad/disimilaridad de Agrupamiento de paises por similaridad/disimilaridad
prioridad asignada por los participantes de los paises en la prioridad asignada a los eventos

Homicidio
iolencia familiar :l Elsalvador —

Violencia sexual
Corrupcion ——
Secuestro :|_ Guatemala @ |

Extorsion

Posesion ilegal de armas E—
Amenazas Honduras
Robo con violencia
Robo de vivienda El— Nicaragua
Lesiones
Robo sin violencia ;
Hurto de automovil ;l_ Panama
Intento de robo de vivienda
Delitos de odio Costa Rica
Estafa/fraude
Fraude bancario E—I .
Robo de objetos interior auto Belice
Hurto de motocicleta
Hurto de piezas del auto é }:| Rep. Dominicana
Robo de bicicleta [ T T T ]
Vandalismo 0 10 20 30 40

f T T T T T . —
o 10 20 30 40 50 L2 Medida de desimilitud

L2 Medida de desimilitud

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la consulta con los distintos actores Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la consulta con los distintos
de los paises de Centroamerica y Republica Dominicana actores de los paises de Centroameérica y Republica Dominicana
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Tabla 3

Agrupamiento de eventos por region y por pais (resultados)

Paises
Eventos?

El Salvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama | Costa Rica | Belice | R Dominicana

GRUPO |

Homicidio N L BN W I Elm el e
Violencia intrafamiliar [ [ z2m 6 pEm a A [
Violencia sexual e 5 6 [ e B O e
Corrupcion 9 - - 9 13 7 - -
Secuestro 10 6 8 5 17 14 12 6
Extorsion - - 5 12 8 13 11 12
Posesion ilegal de armas 8 8 - 13 9 11 5 9
Amenazas 5 10 7 8 11 16 10 15
Robo con violencia 7 6 9 7 fan 6 6

Robo de vivienda 13 16 13 10 7 4 7

Lesiones 6 9 10 [ . | 13 16

GRUPO IV

14 10 17 12

Robo sin violencia 12 11 16 6 7 9 7
Hurto de automovil 14 12 19 15 12 19 14
Intento de robo de vivienda 15 18 17 1 13 8 8 16
Delitos de odio 1 14 1 fan 22 15 14 =27
Estafa/fraude - - 11 15
Fraude bancario - - - 16

18

Robo de objetos interior auto

(=Y
N
(%Y
N

Hurto de motocicleta

%Y
o
53
(4]

7

Hurto de piezas del auto

B
(=]

Robo de bicicleta

e)
17
S
2z

12 [

Vandalismo

@Los numeros corresponden al rango de prioridad asignado a cada delito en cada pais.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la consulta con los distintos actores de los paises de Centroameérica y Republica Dominicana
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3.1 ENCUESTAS REGIONALES DE VICTIMIZACION

3.2.1. CARACTERISTICAS METODOLOGICAS

Esta seccion comprende la caracterizacion de los aspectos metodolégicos de las encuestas LAPOP y UNICRI,
describiendo, entre otros, los elementos del diseno de muestreo, la precision y el alcance (por ejemplo subdominios)
de las estimaciones que se obtienen, los métodos de entrevista y los indicadores que se miden (ver tabla 4). A partir de
la revision de la documentacion técnica obtenida, se identificaron las caracteristicas metodolégicas de cada encuesta
(ver tabla 4).

Tabla 4
Caracteristicas metodologicas de las encuestas analizadas

Universo Cobertura nacional de personas Cobertura nacional de individuos
adultas en edad de votar. de 16 afos o0 mas.

Poblacién Poblacién no institucionalizada Poblacién no institucionalizada de 16 o
en edad de votar. mas afnos, pero puede variar por pais.

Unidad de observacidon Muestra de hogares. Una persona Muestra de hogares. En cada hogar
entrevistada por hogar. se selecciona al azar un individuo.

Tamano muestra n ~1500 para muestras nacionales. n ~2000 para muestras nacionales.
Error de muestreo del 2.5 %. n ~800 para muestras de ciudades.

Las medidas y las proporciones
estimadas son publicadas con
margenes de error al 90 %.

Marco muestral 100 % de la poblacién elegible no 100 % de la poblacion elegible
institucionalizada. no institucionalizada.

Método de muestra Muestra probabilistica nacional con sobre Muestra probabilistica nacional,
muestreo en algunos casos en que se generalmente estratificada por
requiere producir estimaciones debajo del ciudad capital y resto del pais.

nivel nacional. Muestra por conglomerados,
multietapica estratificada (por regiones,
tamanfo de municipios y por zona urbanay
rural dentro de cada municipio).

Factibilidad de andlisis A partir del 2012, se modificé el disefio de Limitada a estimaciones a nivel

por subgrupos muestreo, e_standanzan_dc_) Iog tamafos de delpals y a comparaciones entre
muestra a nivel de municipalidades para paises.

reducir la varianza y ademds dejar la base

para un eventual analisis multinivel.

(por ejemplo dominios)

Método de entrevista Entrevistas en persona con el apoyo de Entrevista telefonica pero con
dispositivos electronicos personales (PDA). adaptacion para entrevista cara a
cara para paises en desarrollo.

Versiones en idioma Disponible en espafiol e inglés. Disponible en espafiol e inglés.
de interés para la regién
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Eventos fundamentales
medidos (ver tabla 3 para
una comparacién que incluye
también la encuesta LACSI)

9 delitos

Robo sin arma sin agresién, robo sin arma con
agresion, robo con arma, agresion fisica sin
robo, violacién y asalto sexual, secuestro,

extorsion, robo de la casa y dafio a la propiedad.
Adicionalmente se incluyen algunas preguntas

sobre corrupcion, asesinatos, venta de drogas

ilegales, que podrian catalogarse como eventos

medidos.

10 delitos

Robo de automovil, robo de autopartes,
robo de motocicleta, robo de bicicleta,
robo en vivienda, tentativa de robo en
vivienda, robo con violencia, robo sin
violencia, ofensas sexuales y agresiones
y amenazas.

Eventos opcionales

No se encontré referencia que indique la
inclusion de preguntas sobre eventos
opcionales.

En algunos paises se han adicionado
preguntas para delitos como corrupcion,
fraude al consumidor, problemas
relacionados con drogas (victimizacién)
y crimenes de odio.

(por racismo/discriminacion).

Factores contribuyentes
o de exposicion
medidos

Incluye —ademas de aspectos demograficos—

preguntas sobre percepcion de la situacion
econdmica, gobernabilidad, participaciéon
comunitaria, tendencias politicas, percepcién
de seguridad, confianza en instituciones,
religiosidad, actitudes frente a violencia
familiar y castigo fisico, entre otras.

Ademas de los aspectos demograficos,
incluye preguntas sobre denuncia,
satisfaccion con la accion de la policia,
percepcién de seguridad, riesgo percibido
de ser victima de robo en la vivienda,
necesidades de soporte a victimas, castigo
a delincuentes y medidas de seguridad
adoptadas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de las encuestas seleccionadas en este estudio.

3.2.2. ANALISIS CRITICO

Se describen las diferencias y similitudes entre las encuestas de LAPOP y UNICRI a la luz de los criterios establecidos

y las prioridades identificadas; aunque esta en desarrollo, fueron retomados algunos aspectos de la encuesta LACSI.

Es importante mencionar que los resultados de la indagacion regional fueron utilizados como grupos de analisis para

los eventos de las encuestas de victimizacion regional.

Factibilidad de la medicion de los eventos identificados

Para evaluar la factibilidad de la medicion de los eventos identificados, se revisaron los enunciados de las preguntas

correspondientes a cada evento o en su defecto aquellas mas cercanas conceptualmente al evento. En la tabla 5, se

muestran los grupos de eventos y las similitudes encontradas entre las preguntas de las tres encuestas.

Grupo I. Homicidios, violencia intrafamiliar y violencia sexual.

Para evaluar la factibilidad de la medicion de los eventos identificados, se revisaron los enunciados de las preguntas

correspondientes a cada evento o en su defecto aquellas mas cercanas conceptualmente al evento. En la tabla 5, se

muestran los grupos de eventos y las similitudes encontradas entre las preguntas de las tres encuestas.
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La violencia intrafamiliar tampoco se incluye como un evento de victimizacion, pero igualmente se incluyen algunas
preguntas sobre actitudes frente al castigo fisico y la violencia domeéstica que podrian servir como aproximacion en
este tema.

En cuanto a la violencia sexual, esta es medida por LAPOP como violacion o asalto sexual. En cuanto a la encuesta
ICVS, esta no considera homicidios ni violencia intrafamiliar dentro de su cuestionario, aunque incluye el evento ofensas
sexuales, cuya definicion tiene en comun muchos elementos con la definicion de violencia sexual que utilizan las otras
dos encuestas. En contraste, la encuesta LACSI propone la medicion de victimizacion por estos tres delitos como parte
del conjunto de delitos no nucleares. En el caso de violencia sexual, LACSI propone medirlo solo entre mujeres.

Grupo Il. Corrupcion, secuestro, extorsion, posesion ilegal de armas de fuego y amenazas.

Los eventos corrupcion y secuestro estan incluidos en los tres cuestionarios, en tanto que la extorsion no esta incluida
en la encuesta ICVS. La victimizacion por amenazas es medida unicamente por ICVS y LACSI. En el caso del evento
posesion ilegal de armas de fuego, esta propuesta unicamente en el cuestionario LACSI. Cabe anotar que posesion
ilegal de armas de fuego junto con corrupcion y secuestro son considerados eventos no nucleares en la encuesta
LACSI, mientras que extorsion y amenazas son parte del conjunto de eventos nucleares.

Grupo Ill. Robo con violencia, robo de vivienda y lesiones.

Estos tres eventos estan incluidos en las tres encuestas, con la diferencia de que la encuesta ICVS mide lesiones
y amenazas en la misma pregunta, mientras que la encuesta LACSI propone preguntas separadas para estos dos
eventos.

Grupo IV.

Este grupo comprende 12 eventos, los cuales estan incluidos en su mayoria en las encuestas LACSI e ICVS, con algunas
excepciones tales como tentativa de robo en vivienda, delitos por discriminacion (odio) y problemas de drogas (en el
vecindario), medidos en la encuesta ICVS; y fraude bancario, robo de objetos del interior del automovil y vandalismo
a propiedad privada propuestos en el cuestionario LACSI. En cuanto a la LAPOP, esta mide unicamente tres de los
eventos de este grupo, a saber: robo sin arma sin agresion o0 amenaza fisica (robo sin violencia), dano a la propiedad
(vandalismo) y venta o trafico de drogas ilegales (problemas con drogas).
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Tabla 5

Comparacion de eventos en las encuestas analizadas

LAPOP ICVS LACSI

Asesinatos®

Actitudes frente a castigo fisico y
violencia doméstica?®

Violacion o asalto sexual

Corrupcion; soborno@
Secuestro

Extorsion

Robo con arma; robo sin arma con
agresion o amenaza fisica

Robo de la casa

Agresion fisica sin robo

Robo sin arma sin agresion
0 amenaza fisica

Dano a la propiedad

Venta o trafico de drogas ilegales;
gente drogada en las callesae

GRUPO |

Ofensas sexuales

GRUPO Il
Corrupcion

Secuestro/intento de secuestro

Lesiones/amenazas ©

GRUPO IlI
Robo con violencia (persona)
Robo en vivienda

Lesiones/amenazas®

GRUPO IV
Robo sin violencia (persona)

Robo de automovil
Tentativa de robo en vivienda
Delitos de odio/discriminacionb

Fraude al consumidor

Robo de motocicleta
Robo de autopartes

Robo de bicicleta

Problemas de drogas®

Homicidios?
Violencia intrafamiliar®

Violencia sexual (mujeres)b

Corrupcién®
Secuestro®

Posesion ilegal de armas de fuegob

Amenazas

Robo con violencia (persona)

Robo en vivienda

Lesiones

Robo sin violencia (persona)

Hurto de automovil

d

Estafa/fraude

Fraude bancario

Robo de objetos al interior del automovilP
Hurto de motocicleta o ciclomotor

Hurto de piezas del automovil

Robo de bicicletab

Vandalismo a propiedad privadaP

aPreguntas conceptualmente similares a eventos indagados en las otras encuestas. PEventos opcionales. cCorresponden a una misma pregunta en ICVS.
dExiste una pregunta filtro sobre intento de robo a vivienda en los ultimos tres afos. €Preguntas obligatorias solo en algunos paises.
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Con respecto a la factibilidad de medicion de los eventos identificados como prioritarios, este criterio se cumple
parcialmente por las encuestas ICVS y LAPOP, en tanto que la encuesta LACSI lo cumple completamente, con la
anotacion de que algunos de los eventos considerados prioritarios en la region estan clasificados como opcionales en
la encuesta.

Precision y confiabilidad de los indicadores

La precision, la confiabilidad y el margen de error son variaciones del mismo concepto de consistencia en la medicion
de una caracteristica en una poblacion a partir de una muestra probabilistica. Estos dependen del tamano de la muestra,
teniéndose que a mayor numero de personas incluido mayor sera la precision, o lo que es lo mismo, menor sera el
margen de error de muestreo en las estimaciones obtenidas.

En este contexto, tambiéen es importante la frecuencia con que el evento de interés ocurre en la poblacion. Si esta
frecuencia es muy baja, digamos menor que el 10 % (por ejemplo homicididbs ), se requerira un tamano de muestra
mayor que el que se necesitaria para estimar, con la misma precision, un evento mas frecuente en la misma poblacion.
Para evaluar las encuestas bajo este criterio, se compara su capacidad para estimar con razonable exactitud la
proporcion de los eventos identificados como prioritarios. En la tabla 6, se presentan proporciones y tasas para algunos
de los eventos de interés en los paises de la region, y en la figura 4, se provee una herramienta (homograma) para
determinar rapidamente el tamano de muestra necesario para estimar una proporcion (eje horizontal) con una precision
expresada como dos veces el margen de error deseado en la estimacion (eje vertical).

1 Por ejemplo 7,000 homicidios en una poblacion de 8,000,000 de habitantes corresponde a una proporcion de 0.0875 %,
aunque se trate de una tasa de 87.5 homicidios por 100,000 habitantes.
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Tabla 6
Algunos indicadores de delitos y victimizacion en la region

Indicadores ElSalvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama CostaRica Belice
(F;:itl,llc?:leosndzo::b.) (HDI,2013) 63 e 81 61 39 49 03
{I\_sAe;g‘Ig;%i :;aber oido sobre...el vecindario) 25.4% 28.9% 28.6% 15.8% 26.5% 10.6% 18.2%
a%gggic?c?o,zon) (HDI,2013) 702 388 ot 120 e e 0
Ho%Tliggic?go,zmz) (UNODC,2015) 415 346 910 e e 4 a5t
Robo con violencia
(por 100,000,2010-3) (UNODC 2015) 843 574 2306 4883 2640 9842 1413
Flj(,:ggl?znom) 22.9% 23.3% 12.9% 1.4% 10.1% 8.3% 4.0%
5)%2320,000,2010-3) (UNODC2015) 1462 604 569 1795 5328 6729 2947
(Speocrlﬁ)sz)t,rc?:o,zo1o-3) (UNODC.2015) 02 g o 0.1% 56 ot it
&%%Oo%i \éil\::)enda 37.9% 41.0% 37.9% 51.4% 45.6% 447%  376%
&%?ggggggigggy (UNODC.2015)  ©5 6.0 : ) 68 14
g%?t?o%?o%%fgcﬂg\.’g) (UNODC2015) 4 66 ) ) °° ) )
(e e e 232% 20.8% 343%  338%  344%  582%  416%

R Dominicana

104

23.4%

33.9%

25.0

22.0

20.3

57.8%

24.4%

05

97.8

0.2

71.5%

363

17.0

56.1%

SGHNPCBR

Abreviaturas: S: El Salvador, G: Guatemala, H: Honduras, N:Nicaragua, P: Panama, C: Costa Rica, B: Belice, y R: Republica Dominicana.

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 4

Nomograma. Margen de error (nivel de conflanza al 95 %) para diferentes proporcionesy

tamanos de muestra utilizados comunmente en encuestas de victimizacion

Amplitud (2*Margen de error)
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Las encuestas LAPOP e ICVS usan tamanos de muestras tipicos por pais de n=1500 y n=2000 respectivamente. Si
tomamos por ejemplo el caso de LAPOP, se puede observar en la figura 4 como la curva que corresponde al tamano
de muestra de 1,00 se encuentra por debajo de la linea punteada (+2.5 %) en todo el rango de proporciones entre 0 %
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y 50 % (0 sea entre 0.1y 0.5, en el eje horizontal), indicando que esta encuesta siempre produce estimaciones con un

margen de error no mayor que 2.5 %. De la misma manera, siguiendo la linea que corresponde a un tamano de

muestra de 2000 en la misma figura, se puede deducir que el margen de error de las estimaciones que produce la

encuesta ICVS es de 2.2 %.

En la tabla 7 se introduce una medida adicional llamada error estandar relativo (ESrel), también conocida como
coeficiente de variacion (CV), la cual esta definida como el error estandar (EE) expresado como porcentaje del valor
del estimador, es decir, ESrel = (EE/P)"100 %. A diferencia del error estandar, el ESrel varia con la proporcion del

evento, por lo que es recomendado para evaluary comparar la precision de conjuntos que incluyan eventos de baja

(10 % 0 menos) o muy baja frecuencia (1 % o menos). En general, son aceptables valores de ESrel de 30 % o0 menos.

De la tabla 7, se puede deducir que para eventos de ocurrencia menor que 1 %, los errores estandar relativos (ESrel)

empiezan a ser inadecuados.

Tabla 7
Error estandar (EE), margen de error (ME) y error estandar relativo (ESrel) para proporciones estimadas
a partir de tamanos de muestra tipicos en encuestas de victimizacion (nivel de confianza = 95 %)

Proporcion Error estandar Margen de error Amplitud Error estandar relativo

(P) (EE) (ME = 1.96°EE) (2"ME) (ESrel = EE/P)
n =800
50 % 1.8 % 3.5% 6.9 % 3.5%
30 % 1.6 % 32% 6.4 % 54 %
10 % 11% 21 % 4.2 % 10.6 %
1% 0.4 % 07 % 14 % 352%
01% 01% 02% 0.4 % 111.7 %
n=1,500
50 % 1.3 % 25 % 51% 26 %
30 % 12 % 23 % 4.6 % 39%
10 % 08 % 1.5 % 3.0% 77 %
1% 03% 05% 1.0% 257 %
01% 01% 02% 0.3 % 81.6 %
n=2,000
50 % 11% 22% 4.4 % 22%
30 % 1.0% 20% 4.0% 34 %
10 % 0.7 % 1.3% 26 % 6.7 %
1% 02% 04 % 09 % 222 %
01% 01% 01% 03% 70.7 %

Ejemplo: Si tenemos una muestra de 800 personas y asumimos que un evento ocurre en el1 % de la
poblacion, el margen de error correspondiente es de £0.7 %, es decir, un rango que va de 0.3 % a 1.7 %.
Usando el error estandar relativo vemos que este alcanza un valor de 35.2 %.

Fuente: Elaboracion propia
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Al utilizar la prevalencia general de victimizacion (es decir haber sido victima de al menos un delito en los ultimos 12
meses) publicada por LAPOP para cada pais, se observa que los valores oscilan entre 8.2 % (para Panama) y 23.4 %
(para Republica Dominicana). Para el indicador general de victimizacion, una muestra de n=1500 como la de LAPOP
produce estimaciones con margenes de error entre 1.4 %y 2.1 %, con errores estandar relativos (ESrel) entre 4.7 %

y 8.6 %; igualmente una muestra de n=2000 como la utilizada en la encuesta ICVS, produciria estimaciones con
margenes de error entre 1.2 % y 1.9 %, con ESrel entre 4.0 %y 7.5 %.

Al analizar el indicador de homicidios que usa LAPOP mediante la pregunta respecto a haber oido sobre la

ocurrencia de asesinatos en su vecindario, se observan valores entre 10.6 % (para Costa Rica) y 33.9 % (para Republica
Dominicana). Una muestra de n=1500 produciria estimaciones con margenes de error de entre 1.6 %y 2.4 %, con ESrel
entre 3.6 %y 7.5 %, mientras que una muestra de n=2000 produciria estimaciones con margenes de error entre 1.3 % y
2.1 %, con ESrelentre 31 %y 6.5 %.

Un indicador de victimizacion de hogares por homicidio?como el propuesto en la encuesta LACSI, es aparentemente
viable con una muestra de n=2000 cuando se analiza la precision en terminos absolutos (proporcion entre 0.04 % en
Costa Rica y 0.41 % en Honduras; margen de error entre 0.09 %y 0.28 %). Sin embargo, al considerar la precision en
téerminos relativos, se obtienen valores de ESrel entre 34.9 %y 115 % que indican que los rangos de estimacion de esta
proporcion serian muy amplios (imprecisos) para todos los paises de la region.

Por ultimo, al analizar la extorsion, un evento de baja frecuencia en algunos paises, se tienen valores entre 1.4 % en
Nicaraguay 24.4 % en Republica Dominicana. Una muestra de n=1500 produciria estimadores con margenes de error
de entre 0.6 %y 2.7 %, con ESrel entre 4.5 % y 21.7 %, mientras que una muestra de n=2000 produciria margenes de
error entre 0.5 %y 1.9 %, con ESrel entre 3.9 % y 18.8 %.

En conclusion, LAPOP e ICVS cumplen con el criterio de precision, al producir estimadores con un margen de error
de #2.5 % 0 menos, y un error estandar relativo de un maximo de 30 % en la mayoria de los eventos prioritarios. En el
caso de un evento como extorsion, el error estandar relativo seria un poco alto (ESrel = 21.7 %) para Nicaragua en una
encuesta cuyo tamano de muestra es n=1500.

Para el caso del indicador de victimizacion de hogares por homicidio propuesto en la encuesta LACSI, el error
estandar relativo, aun con una muestra de n=2000, seria mayor a 30 % en todos los paises de la region. Un diseno de
muestreo que explore alternativas (por ejemplo la estratificacion por grupos a riesgo, muestreo inverso, etc.) para
incrementar la precision seria necesario si se decide implementar este indicador en cualquiera de los paises de la
region.

2 Se utilizd un método ad hoc para obtener una aproximacion burda de la proporcion de hogares victimizados, dividiendo el
numero de homicidios reportados en un ano por la poblacion general de cada pais previamente dividida por 4.5 personas/hogar.
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Complejidad del cuestionario

El lenguaje usado en los tres cuestionarios fue clasificado como de facil comprension, de acuerdo con el indice de
Legibilidad de Flesch-Szigriszt (IFSZ) para el idioma espanol (Barrio-Cantalejo et al., 2008), con valores de 79.2 % para
LAPOP, 82.3 % para ICVS, y 80.2 % para LACSI.

El cuestionario de LACSI es el mas largo de los tres (~25 % mas comparado con los otros dos), lo cual se explica
probablemente por el hecho de que indaga sobre un mayor numero de eventos de victimizacion en comparacion con
las otras dos encuestas.

Comparabilidad de los resultados

Los resultados producidos por las encuestas de LAPOP e ICVS son comparables a traves del tiempo y entre paises. Al
interior de los paises, la encuesta de LAPOP utiliza la estratificacion para incrementar la comparabilidad entre regiones
y entre tipos de municipio. Igualmente, es posible comparar las proporciones de ocurrencia de un evento antes y
después de una intervencion alinterior de un pais, aunque tal diferencia podria no ser detectable en el caso de eventos
de baja o muy baja frecuencia, debido a que los margenes de error tipicos (por ejemplo #2.5 %) asociados a un valor
estimado pequeno (por ejemplo 3.0 %) dan como resultado estimaciones muy imprecisas (por ejemplo 0.5 %-5.5 %).

Factores contextuales de la victimizacion

El cuestionario de LAPOP incluye la lista mas completa de factores contextuales, preguntando sobre percepcion de
la situacion economica, gobernabilidad, participacion comunitaria, tendencias politicas, percepcion de seguridad,
confianza en instituciones, religiosidad y actitudes frente a violencia familiar y castigo fisico, entre otros. Por su lado, el
cuestionario ICVS incluye preguntas sobre denuncia, satisfaccion con la accion de la policia, percepcion de seguridad,
riesgo percibido de ser victima, necesidades de soporte a victimas, castigo a delincuentes y medidas de seguridad
adoptadas. En tanto, el cuestionario LACSI, en gran parte basado en ICVS, indaga sobre factores similares. En resumen,
las tres encuestas incluyen factores contextuales de la victimizacion.

Analisis por subgrupos y analisis multinivel

Hacer coincidir los subgrupos de interés con los estratos de muestreo es una practica relativamente comun en el
diseno de muestras estratificadas. En el caso de la encuesta de LAPOP, el diseno de muestreo fue modificado en el
2012, entre otras razones, para reducir la varianza a nivel de municipio y hacer que las muestras fueran representativas
por tamano de municipio. Esto sugiere la capacidad de producir estimaciones a nivel de municipio o al menos a nivel
de estrato de tamano de municipio. En el caso de la ICVS, aunque se menciona la estratificacion, no se encontro
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referencia sobre la intencion de estratificar con fines distintos a mejorar la precision de las proporciones a nivel de pais.
Por otro lado, LAPOP ha estandarizado los tamanos de muestra a nivel de municipio, sentando las bases para vincular
la informacion de la muestra con informacion de los municipios. Esto hace posible realizar analisis multinivel, es decir,
analizar conjuntamente variables de los niveles individual y municipal en un mismo modelo de regresion, y estimar, por
ejemplo, el efecto de una politica publica (nivel municipal) en la probabilidad de una persona de ser victimizada por
algun delito (nivel individual).

En general, aparte de los avances de LAPOP hacia una mejor estratificacion con miras a obtener estimaciones en esos
estratos, las encuestas analizadas no plantean la estimacion por subgrupos poblacionales de interés o dominios (de
estudio).

Difusion de datos y resultados

El proyecto LAPOP ha implementado una estrategia de difusion de datos y resultados a traves de un sitio web de
donde se puede obtener la documentacion técnica y los archivos de datos de las encuestas aplicadas en los paises
participantes. Tambien esta disponible una herramienta para analizar los datos en linea y producir estadisticas simples
y tabulaciones.

También se generan publicaciones con cierta regularidad, que dan cuenta de los hallazgos basados en los datos de la
encuesta. La ICVS, por su parte, dispone de un sitio web de donde también se pueden obtener la documentacion y los
datos, pero sin la funcionalidad del analisis en linea.
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4. CONCLUSIONES

A partir del analisis comparativo de las encuestas y de la interpretacion de los resultados de la priorizacion
de eventos de victimizacion a medir en la regidn, se llego a las siguientes conclusiones:

’ Los eventos identificados como de alta prioridad de ’
medicion fueron: homicidios, violencia sexual y violencia
intrafamiliar (grupo 1); y corrupcion, secuestro, amenazas,
extorsion y posesion ilegal de armas de fuego (grupo Il).

’ Los eventos identificados como de prioridad normal de
medicion fueron: robo con violencia, robo de vivienda y
lesiones (grupo ).

’ Los eventos identificados como de baja prioridad de
medicion para la region —con algunas excepciones
por pais— fueron: robo sin violencia, hurto de automovil,
intento de robo de vivienda, delitos de odio (discriminacion),
estafa/fraude, fraude bancario, robo de objetos al interior
del auto, hurto de motocicleta, hurto de piezas del auto,
robo de bicicleta y vandalismo (grupo V). ’

‘ El cuestionario LACSI (abril de 2015) incluye todos los
eventos prioritarios identificados.

’ El cuestionario LACSI (abril de 2015) hace mayor énfasis
en la medicion de los eventos de victimizacion, en tanto
que el cuestionario de LAPOP Lo hace en la medicion de
factores contextuales de la victimizacion.

La metodologia de la encuesta de LAPOP tiene
caracteristicaseneldisenodemuestreoqueincrementan
la precision y la posibilidad de obtener estimaciones por
localidades geograficas a nivel subnacional, al tiempo
que ofrece la posibilidad de hacer analisis multinivel a
través de tamanos de muestra estandarizados por esas
localidades/estratos.

Varios de los eventos prioritarios identificados, tales
como: homicidios, violencia sexual, violencia intrafamiliar,
corrupcion, secuestro, amenazas, extorsion (en Nicaragua,
Costa Rica y Belice) y posesion ilegal de armas de fuego
se clasifican como de muy baja frecuencia (< 1 %) desde
el punto de vista estadistico o de muestreo.

Las encuestas analizadas en este informe no estan
disenadas para estimar con aceptable precision relativa
aquellos eventos de muy baja frecuencia (< 1 %) en los
paises. A pesar de que el margen de error absoluto se
puede fijar en +2.5 %, el error estandar relativo (ESrel),
en una muestra tipica de tamano n=2000, se incrementa
cuando la proporcion del evento a estimar es muy
pequena (< 1 %, ESrel > 22.2 %).



S.RECOMENDACIONES

Para todos los paises de la regidn, se recomienda medir los eventos de victimizacion clasificados en los grupos |, Iy
[ll de la tabla 3 que tengan una prevalencia esperada mayor que 1 %. Para llevar a cabo esta medicidn, se recomienda
explorar la implementacion de encuestas de victimizacion o la inclusion de modulos adicionales en las encuestas de
hogares o en las encuestas nacionales de salud de cada pais.

En la planeacion de estas encuestas, se debe priorizar aquellas caracteristicas de disefio de muestreo que permitan
llevar a cabo un analisis multinivel (por ejemplo e uso de tamanos de muestra estandarizados para todos los estratos).

Para los eventos prioritarios con prevalencia esperada menor que 1 % (por ejemplo: violencia intrafamiliar, violencia
sexual, etc), se debe explorar estrategias alternativas de medicién de la prevalencia o del riesgo, tales como
sistemas vigilancia epidemiologica para eventos especificos, estudios de casos y controles (de base poblacional)
especialmente adaptados a cada tipo de evento, encuestas especializadas por evento de victimizacion, etc.

Para incrementar la precision sin tener que necesariamente aumentar el tamano de muestra por periodo, se pueden
agregar las encuestas de periodos sucesivos con el fin de duplicar o triplicar el tamano de muestra (comparado con
el de un solo periodo) y asi aumentar la capacidad para obtener estimaciones mas precisas a partir del segundo o
tercer ano.

Esta estrategia permite generar,ademas de las estimaciones anuales con un nivel de precision prefijado, estimaciones
cada dos o tres anos con una mayor precision. Igualmente, se mejora la precision en las estimaciones de eventos de
baja 0 muy baja prevalencia, en cuyo caso habria que incluirlos en la encuesta anual. Un ejemplo de aplicacion de
esta metodologia es la American Community Survey que aplica la Oficina del Censo de los Estados Unidos cada ano
y con la que produce estimaciones para tres y cinco anos en los indicadores.
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Para reducir en alguna medida los costos de la encuesta, se recomienda explorar estrategias de muestreo con datos
faltantes por disefio (missing data by design). En este tipo de diseno, un grupo de preguntas se aplica al total de
los hogares en la muestra, mientras que otros grupos de preguntas se aplican selectivamente a submuestras de
personas u hogares. Es decir, intencionalmente, un grupo de preguntas —usualmente un moédulo demografico y
uno de factores contextuales— es aplicado a todos los entrevistados, mientras que el resto de preguntas se aplica a
diferentes submuestras, siguiendo un patrén cuidadosamente disenado para que —en conjunto— todas las preguntas
sean aplicadas al menos una vez a un numero suficiente de personas y se pueda obtener las estimaciones de todas

las caracteristicas medidas.

La reduccioén del costo proviene del hecho de que cada persona esta respondiendo un numero menor de preguntas
del que hubiese respondido si se le aplicara el cuestionario completo. Este procedimiento genera datos faltantes
por diseno en algunas secciones del cuestionario, por el hecho de no haber sido aplicadas a toda la muestra y, por
consiguiente, se requiere usar métodos de imputacion multiple para obtener las estimaciones finales al momento
del analisis.
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